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Par une décision en date du 20 décembre 2017, le Président - delégué du
Tribunal administratif de Grenoble m’a désignée pour conduire 'enquéte
publique relative a la révision du P.L.UL. de la commune de Domessin (73)

Le lancement de cette enquéte a été prescrit par un arrété du maire en
date du 12 février 2018. Elle s’est déroulde pendant 30 jours du 5 mars
au 6 avril 2018 inclus, dans les locaux de la mairie, spécialement réservés
a cet effet. Le public nombreux v a été accueilli dans de trés bonnes
conditions.

Mon rapport comporte 3 chapitres.

~ Le premier est consacré a la présentation générale de la commune, & Ia
definition de l'objet de 'enquéte et aux conditions dans lesquelies le PLU a
eté élaboré.

- Le deuxierne expose le déroulement de cette enquéte, et présente le
dossier qui était proposé au public.

- le troisieme est un relevé de toutes les observations gue j'ai recues, et
Fanalyse que j'en al faite.

Mes conclusions sur cette enquéte font objet d’un document distinct. En
outre 3 piéces sont annexées a ce rapport, ainsi gue les pidces déposées
par le public, les observations écrites et les documents remis par Monsieur
le Maire.



CHAPITRE

12 Présentation de la commune.

La commune de Domessin est situde a l'ouest du départemeant de Ia
savole dans « L'avant Pays Savovard ». Secteur de campagne agréable et
vallonnée, dont l'altitude s'étage entre 240 et 370m, elle est bordée par
deux riviéres : Le Thiers et le Guiers. Les paysages y sont tres ouverts et
offrent de belles perspectives sur la chaine de I'Epine et ia Chartreuse.,
L'activité de la commune est essentiellement orientée vers Vagriculture qui
accupe 83% de sa surface. La commune compte 7 exploitations. Ceite
tradition agricole se traduit par un habitat trés disséminé, ol des
constructions plus récentes se sont regroupées autour des fermes
anciennes ainsi que le long des axes de communication. Dés lors on v
compte aujourd’hul de trés nombreux hameaux.

L'activite économique s'est également développée dans des zones
industrielles, artisanales et commerciales, qui représentaient en 2013
environ 400 emplois.

La démographie, aprés une période de stagnation connait depuis les
annees 1970 une croissance relativerment importante, de ordre de
1,4%par an. Les chiffres de la population donnés par 'INSEE font état de
1834 habitants en 2017,

Plusieurs servitudes d'utilité publique affectent le territoire communal, 1|
sagit tout d’abord de deux lignes électriques & haute tension (400KV), et
d'une ligne de desserte de 63KV, Ensuite la voie ferrée Saint André le
Gaz/Chambery traverse d'Est en Quest la partie Nord de la commune. Ti
s'agit encore du passage des engins mécaniques le long du Guiers et
d’autres cours d'eau, et de la chute de la Bridoire: enfin de la fibre
optigque,

Concernant sa situation administrative, la commune appartient au canton
de Pont de Beauvoisin, et a la communauté de communes « Val Guiers »
notamment compétente pour :

-'aménagement de l'espace (5COT)

-les actions de développement économique

-la mise en valeur de 'environnement.

Elle adhere aussi au SIEGA, qui a notamment en charge 'assainissement
et au SIAEP pour eau potable,

2° Elaboration du PLY et obiet de 'enguéte

a)Elaboration du PLU




Le Conseil municipal a approuvé le PLU par délibération du 25 septembre
2013. A la suite d'un recours engagé contre cette décision le document
d'urbanisme a été annulé fe 15 décembre 2015 par Tribunal administratif
de Grenoble, faisant ainsi renaftre 'ancien POS, Les POS dtant devenus
caducs a compter du 1% janvier 2016, la commune est revenue au RNU
jusqu’au 17 octobre 2017, date a laquelle le jugement susmentionné a &té
annulé par la Cour administrative d’Appel de Lyon. La commune a alors
retrouvé son PLU de 2013,

L'enchainement de ces faits a eu pour conséguence des situations
juridiques compliquées qui se sont rapidement succédées, et ont, pendant
de courtes périodes, créé des droits au profit de certains propriétaires.
Daucun en ont tout & fait légalement profité, ce qui n’a pas toujours été
bien compris par le public.

Entre temps, le 15 février 2016 le Consell municipal a prescrit
elaboration d'un nouveau PLU dont les objectifs visent & :

-renforcer la centralité du chef lieu, en favorisant la mixité sociale,
-conforter le développement des activités économigues, et notamment
Vagriculture,

-préserver les espaces naturels,

~développer une offre de services et d’équipements.

Ce nouveau PLU doit s'inscrire dans un rapport de compatibilité avec le
SCOT approuvé le 30 juin 215,

Le projet de PLU a été arrété par délibération du Conseil municipal du 20
novernbre 2017, aprés avoir tiré le bilan de la concertation engagée.

C'est ce document qui est aujourd’hui soumis a enquéte publique.

DNObiet de l'enauéte

Pour atteindre ses objectifs, la commune a fait le choix d'un PLU :

-Offrant un nombre de logements suffisants pour faire face a
augrnentation de la population, et diversifiés pour répondre a tous les
besoins. L'urbanisation sera pour 'essentiel concentrée sur le chef lieu au
travers de 4 OAP : Le Buis, Lorrissol, L'usine et les Grandes Vignes. Une
5% est prévue dans le hameau du Gallien, au centre d'un secteur déja bati.
-conservant et développant les secteurs d’activités dans la zone de La
Sage pour Fartisanat de production ou les services connexes & l'industrie,
et dans le secteur de la Baronnie pour le commerce et les services.
-renforcant 'attractivité du centre bourg par Vaccueil d’activités
commerciales et artisanales de petite tailie, ainsi gue des services de
proximité,
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~protégeant les espaces agricoles d'une urbanisation trop dispersée, ainsi
que le milieu naturel.

CHAPITRE 1T

Le déroulement de l'enquéte

1°)Les démarches préalables au début de Venauéte

Dés ma nomination je me suis rendue sur place le 9 janvier 2018, pour
définir avec Monsieur le Maire les modalités de Venguéte, Il m'a remis le
dossier correspondant, et m'a alors fait part de son souhait de voir réaliser
en méme temps 'enquéte concernant le zonage d'assainissement. Je lui ai
fait observer que je n‘avais pas été missionnée pour ce dossier distinct,
qu’en outre il n"avait pas la compétence requise pour demander ma
désignation au Président du Tribunal administratif, puisqu’elle avait été
transférée au SIEGA. C'est donc le Président du SIEGA - syndicat
intercommunal en charge de l'assainissement qui a demandé ma
désignation au Président du Tribunal administratif. Jai été designée par
une decision du 19 janvier 2018, pour conduire également cette enguéte.
Les deux procédures ont donc été menées sensiblermnent simultanément,
mais séparément.

Lors d’un nouveau déplacement le 9 février, nous avons examiné plus en
detail le projet de PLU, Monsieur le Maire a ainsi pu répondre aux
questions gue la premiére lecture avait soulevées. Yen ai profité
également pour faire une visite de la commune, et me familiariser avec
son organisation geéographique.

2% La publicité et Vaffichaae

L'avis d'enquéte a été publié :

-le jeudi 15 fevrier 2018 et

-le jeudi 8 mars 2018

Dans deux journaux locaux : Le Dauphiné libéré et L'Essor savoyard. (Les
copie des ses affichages figurent en annexe).

L'avis d'enquéte a également été publié sur le site Internet.

Les dispositions de l'articie R 123-9 ont bien été respectées,

L'affichage a bien été effectué, aux lieux habituels ainsi qu'a tous les accds
a la mairie. L'affiche répondait aux conditions de 'arrété du 24 avril 2012
du Ministre chargé de 'Ecologie. (Joint en annexe le certificat d’affichage).
Enfin, avis d'enquéte figurait sur le site Internet de la commune.

39 a composition du dossier




La composition du dossier est définie aux articles 1L 151-1 a L 151-3 du
Code de I'Urbanisme. Il doit comprendre ;

-un rapport de présentation,

-un projet d’aménagement et de développement durables,
-des orientations d'aménagement et de programmation,
-un reglement, des annexes.

~chacun de ces éléments peut comprendre un ou plusieurs
documents graphigues

En application des dispositions de 'article L123-1 du Code de
FEnvironnement, il appartient au commissaire enquéteur de s’assurer que
les éléments nécessaires d l'information du public figurent bien au dossier
proposé a lenquéte. A ce titre il doit vérifier d'une part que le dossier
comporte bien tous les éléments requis, et d'autre part qu’ils apportent
des informations suffisamment complétes et lisibles pour une bonne
compréhension du projet de plan.

Toutes fes piéces ci-dessus énumérées ont bien été mises 3 la disposition
du public dans le dossier soumis a 'enguéte. Les annexes étaient
constituées ainsi:

~-6.1)eéléments relatifs au classement sonore des infrastructures terrestres,
et de la liste des servitudes d'utilité publique affectant ['occupation des
s0ls,

-6.2-1) note de synthése du syndicat des eaux (SIAEP), relative 3 la
distribution de 'eau potable.

~6.2-2) note du syndicat mixte (SIEGA) compétent en matiére de collecte
et traitement des eaux usées.

~6.2-3) document graphigue produit par le SIAEP relatif & la défense
incendie,

-6.3) note sur la prise en compte des bruits, et de 'arrété réglementant
ies boisements. Cette note faisait référence a V'arrété préfectoral du 25
juin 1999 classant les axes bruyants. J'ai demandé la maodification de
cette information 'arrété en cause ayant été remplacé par une nouvelle
décision du 28 décembre 2016.

-6.4) éléments relatifs & la chronologie d'élaboration du PLU.

Le dossier comportait également "avis des Personnes publiques associées,
ainsi que l'avis de la CDPENAF consultée sur le fondement des articles
L.151-12 et L.151-13 du Code de I'Urbanisme. Y figurait aussi les
décisions de la Mission régionale d'autorité environnementale ; celle du 7
juin 2017 soumettant la révision du PLU & évaluation environnementale,
annulée et remplacée par celle du 5 septembre 2017, intervenant aprés le
recours gracieux introduit par la commune le 12 juillet.



ie Rapport de présentation

Doit contenir les éléments prévus & Varticle L 151-4 du Code de
"'Urbanisme, qui exige que soient expliqués les choix retenus pour établir
le Projet d'aménagement et de développement durables, les Orientations
d’aménagement et de programmation et le réglemerit ,en s‘appuyant sur
un diagnostic.

En l'espéce, le rapport de présentation est scindé en deux tomes.

Le premier tome

Il concerne le diagnostic qui se fixe comme but de « faire émerger les
enjeux d'aménagements, de développement et de protection, gui sont du
ressort de l'urbanisme local...et de les faire partager au plus grand
nombre. » |

C'est un document trés fouillé et illustré de nombreuses photographies qui
donnent un bon apercu de la physionomie de la commune et de ses
atouts:

- au plan démographique, avec une croissance de 1,4%an,

- en matiere environnementale : belles perspectives paysagéres qui sont &
préserver ; bati ancien de caractére, témoignage de la forte présence
d'une activité agricole ancestrale.

~en matiere économique, avec la présence de deux zones d'activités
dynamiques & développer et en paraliéle une importante activité agricole
qu’it convient de protéger d'une urbanisation trop diffuse.

On peut néanmoins regretter que sa lecture, comme celle de tous les
éléments du dossier soit compliquée par choix d’une présentation de
type « Paysage » (horizontale) qui rend leur manipulation mal aisée.

Par ailleurs toutes les références datent un peu —voir les tableaux relatifs
a la situation démographigue p.31 & 34, de méme pour 'habitat p.38 &
41. Dans la plupart des cas la date de référence remonte & 2013, mais ce
peut étre aussi 2010 (cf tableau p.40)2012 (cf tableau p.41), alors que
pour ce aui concerne l'analyse de la consommation du foncier année
référence est souvent 2016. (p.55-56)

Dans le texte, j'ai également relevé quelques omissions, erreurs de frappe
ou de syntaxe qui compliquent la compréhension de ce rapport. Yen ai
informé la mairie, afin qu'elles soient corrigées avant "approbation du
PLU. Bien évidemment ces modifications ne portent pas atteinte a
'économie générale du projet.

Pius ennuyeuse est ia question de l'eau potable : il est précisé p.71 que
la desserte est «a priori largement suffisante aprés augmentation de la
population » ; cette formulation est inquiétante d‘autant quil est indiqué,
en ce qui concerne la qualité de Veau que « en quelques endroits de la
commune le réseau ancien est défaillant et apporte des probiémes de
pression, parfois trop faible »,
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Le Préfet releve lui aussi, ce point dans son avis du 29 janvier 2018, ainsi
que le SMAPS ~délibération du 8 février 2018,

Les secteurs concernes par ces défaillances ne sont pas identifiés, et
aucune réponse n'est apportée pour remédier & ces dysfonctionnements.
Jal releve dans les fiches OAP que des doutes subsistent quant 3 la
capacité de desservir certains projets (voire mes observations au chapitre
3). Clest un point qu'il faudra absolument préciser avant approbation du
PLU d’autant que F'avis du SIAEP consulté 3 ce suiet est particulidrement
succinct et napporte aucun éclairage.

IF faut en consequence qu'un rapport précis et complet soit demandeé a ce
syndicat, pour lever les doutes sur ses capacités 3 faire face aux
augmentations de [a population et apports d’activités nouvelles,

Le second tome

Rappelle les grands enjeux nationaux : densification urbaine, mutation du
logement, modération de la consommation des espaces agricoles et
naturels, et leur déclinaison au plan local.

Il s’attache a démontrer la compatibilité du PLU avec toutes les normes
SDAGE - 5COT ~SRCE... et la cohérence du projet avec les orientations dy
PADD,

Il expligue clairement la traduction des objectifs de la commune dans le
réglement, et dans les OAP.

Les pages 69 a 78 sont consacrées aux études trés approfondies, réalisées
pour dimensionner les capacités d’accueil de Phabitat en fonction des
objectifs fixés. Je déplore toutefois qu’a ce chapitre encore la question de
Fapprovisionnement en eau potable soit éludée.

L'évaluation des incidences est faite sous forme de tableaux trés
accessibles et a la portée de tous. Toutefois certaines des informations
qu'ils contiennent sont discutables. Il en est ainsi p.89 du tableau relatif
au choix du site d'extension de la zone de La Baronnie qui compare les 3
secteurs envisagés, et retient un atout fort pour La Rubatiére en matiére
d’accessibilité et de réseaux alors que ces deux points font probiéme, et
un impact moyen sur "agriculture, alors que la Chambre d’Agriculture
soutient le contraire. Cet impact est dailleurs transformé en atout fort au
tableau de la p.91.

De méme je n'ai pas compris p.97 qu'il soit indigué pour l'implantation
d'une OAP logement au Buis que « le site du Gallien a été écarté » alors
méme quil constitue 'OAP N°7.

Il conviendra de revoir ces informations, et le cas échéant d’apporter les
rectifications nécessaires, qui Ia encore n’agtteignent pas a I'économie
générale du PLU.

Le P.AD.D.




Clest un document concis mais trés clair qui résume le diagnostic, et
expose les moyens mis en ceuvre par le PLU pour atteindre les objectifs
fixes.,

Les Orientations d’Aménaaement et de Programmation.

Le choix de la commune de créer 7 QAP est exposé dans le rapport de
présentation (p.61 et s), et s'inscrit bien dans les objectifs fixés par le
PADD .

- protection des zones agricoles et naturelies,

- lutte contre Pétalement urbain et densification du chef liey,

- offre d’'un habitat de qualité réepondant aux évolutions de besoins
démographigues.,

Ce fascicule N°3 concernant les OAP se décline en deux parties :
-une fiche de présentation synthétique de chacune des 7 OAP,
-I'énoncé des regles s'appliquant aux OAP valant réglement.

Les fiches de présentation comportent un plan sommaire permettant de
bien localiser le projet, et une légende concise mais claire. Ii est dommage
toutefois que la police des caracteres utilisée soit aussi petite, ce qui en
rend la lecture un peu difficile. De plus la surface des OAP La Baronnie et
La Sage n'est pas précisée. Pour ces deux OAP comme pour les autres le
zonage antérieur n'est pas indiqué de sorte qgu'il n'est pas possible de
mesurer leur impact sur la consommation des espaces (agricoles et
naturels). Il serait par ailleurs souhaitable, pour la ZACOM de La Baronnie
et la ZA de La Sage, que soient mentionnées les références aux
dispositions du réglement qui leur sont applicables, pour permettre au
lecteur de s’y reporter aisément.

La Baronnie

Cette OAP suscite de nombreuses observations de la part des PPA, en ce
gui concerne 'assainissement, 'accés routier...C'est surtout ta Chambre
d’agriculture gui en conteste d'intérét, et dénonce l'utilisation de bonnes
terres agricoles.

Pour ma part je souhaite que, le cas échéant, soit modifié le point relatif &
la bande des 5 m, selon Vavis de la MRAe du 5 septembre 2017{cf mon
avis sur le réglement).

Lorrissol

Concerne un secteur de 7576m2 situé au bourg dont Ia vocation est
d’accueillir environ 30 logements (20 en collectifs et 10 en intermédiaires
ou individuels denses). Le choix de cet emplacement est trés judicieux, en
raison de sa proximité avec le centre-bourg et les écoles. Le projet n’
appelle de ma part gu” une seule observation qui tient a la rédaction du
paragraphe relatif aux réseaux. En effet il est noté, que Valimentation en
eau potable « nécessiterait peut-&tre le renforcement de 'alimentation du
réservoir de Lorrissol ». L'avis du SIAEP déja mentionné ne permet pas de
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lever les incertitudes concernant la capacité des réseaux. 1l faut donc
revoir ce point avant approbation du PLU,

Le Buis

Le projet concerne une surface de 7408 m2, située un peu plus a I'écart
du centre-bourg. Il s'inscrit dans un cadre peu construit, ¢6té Sud de la
route du Stade alors que le cbté opposé accueilie un lotissement de
maisons individuelles. Tl est bordé au Sud par des terrains agricoles et la
zone NI correspondant au stade. Y sont prévus 18 logements environ se
répartissant en 8 logements en r+2-+c¢ et 10 logements en r+14c.

C'est le projet le plus controversé par le public qui reproche
essentiellement Patteinte au site bati et naturel. Voir mes observations sur
ce point au chapitre IT1I,

de rajoute que la question de 'accés a ce secteur - sensible du fait du
faible gabarit de 1a voie et de la présence du stade- n‘est pas finalisée
puisque la fiche indique seulement qu'il est « envisageable depuis la route
du stade ».II conviendra de revoir également ce point. Enfin il m’a été
signalé, que contrairement a ce qui figure sur la fiche, le foncier
n'appartient pas & 1, mais a 5 propriétaires.

Les Grandes Vianes

Il s'agit d’un projet plus réduit qui ne couvre que 1175 m?2 sur lesquels
doivent étre accueillis « & minima »5 logements. Il y est guestion de

« maisons accolées par 2», sans que leur hauteur ne soit définie. |'acceés
me semble mat choisi puisqu’il se situe a un carrefour, et le traitement de
la question des eaux usées n‘est pas satisfaisant dés lors que la fiche se
Hmite a indiguer que « 'aménagement nécessitera probablement une
pompe de levage ».

Le Gallien

Le projet qui porte sur 3313 m2 est situé au centre d’un hameau du nord
de la commune déja bien urbanisé. Il est prévu d'y réaliser 6 logements
minima, sous la forme de 5 logements accolés, dont la hauteur n'est pas
précisée, et d’un logement individuel r+1+c.

I conviendra de reprendre, dans le réglement p.21 le paragraphe

« Typologie » concernant cette OAP, dont la rédaction n’est pas trés claire.

L'usine

Le projet qui couvre 1600m2 doit accueillir 10 logements collectifs dont
50% en logement social, Il conviendra de compléter la fiche par
Findication de la hauteur des batiments, et la localisation des accés, point
sensible du fait de 'emplacement de ce terrain & un carrefour.

Le Réglement

Présentation générale
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Comme pour les autres documents, 1a lecture du Réglement est rendue
malaisée du fait de son format « paysage ». En outre, dans le sommaire,
page 2, les différentes zones ne sont pas classées par ordre alphahétique,
de sorte par exemple que la zone N se trouve aprés la zone Nre. Ii faut
remédier & cet état de fait et suivre la présentation logique des zonages,
comime ¢'est le cas pour le document graphigue.

De méme a la page 54, ia présentation du titre 5 « Dispositions
appiicables aux zones naturelles N » la zone Nt a été omise. Enfin pour
chaque zone j'ai releve une erreur de numérotation des chapitres. En effet
dans les chapitres II aprés le paragraphe 111, puis 11.2 on trouve le 111.3
qui devrait &tre en fait le 11.3. Il faut donc reprendre toute cette
numérotation, Uerreur se reproduisant jusqu'aux chapitres 111,

Au fond

Plusieurs articles du réglement méritent d'étre complétés ou méme
modifiés. Il en va ainsi :

-de article 5 relatif au principe de réciprocité agricole. Le rappel de la
régle fixée par Varticle L 111-3 du Code Rural n'est pas assorti des
dérogations qu'll prévoit, d’'une part, et ne mentionne pas la distance en
cause, d'autre part.

Les dérogations concernent essentiellement les extensions de
constructions existantes auxquelles la distance d'implantation par rapport
aux batiments agricoles n‘est pas applicable.

Pour ce qui est de la distance elle est fixée & 100m par les dispositions de
Particle 2. 1.1 de Vannexe I de l'arrété du Ministre de V'Ecologie et du
Développement durable du 7 février 2005,

I conviendra de compléter ainsi cet article 5.

Au titre 2 zone Uc

~de l'article I11.3 du chapitre II ~Qualité architecturale, environnementale
et paysagere qui exige de prendre contact avec ‘architecte conseil en
amont de l'élaboration d’un projet de construction. Uassistance d’un
architecte dont la fonction de conseil a été créée par ia loi du 3 janvier
1977, ne rend pas son intervention obligatoire lors de la demande de
permis de construire. Dés lors exigence du recours & cet homme de l'art
ne m’apparait pas possible - sauf peut-&tre a ce que ses services soient
gratuitement mis a disposition.

~de ce méme article I11.3 - toitures qui distingue la pente des toits selon
qu'il s'agisse de batiments collectifs ou individuels. Dans le premier cas la
pente minimale est fixée a 40%, alors que pour les autres elle est de
60%. Cet article dolt &tre completé par les régles qui serant applicables
aux batiments publics. Je suggére de retenir la pente de 40%. La méme
observation vaut pour toutes les zones.

-de V'article 111, 5- stationnement qui prévoit une dérogation a 'obligation
de surface de stationnement « en contrepartie de la mise a disposition de
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véhicules électriques munis d'un dispositif de recharge adapté, ou de
vehicules propres en auto-partage, dans des conditions définies par
décret ». Le texte ne mentionne pas la référence au décret dont s'agit.
Rermarque valant pour toutes les zones.

Dans cet article I11.5- stationnement il faut également que soient
précisées les conditions de la « pondération » des besoins en places de
stationnement pour les commerces, artisanat, activité de services et
bureaux situés & moins de 50m d’un stationnement public.

-de Varticle TI1. 2-eaux usées qui rappelle que sont « intégralement
applicables » les prescriptions de I'annexe sanitaire. Or ce document ne
figure pas dans le dossier,

Au titre 2 Uh

~de l'article I1.1- qui dispose que les éléments constructifs en facade de
type baicon, galerie ou escalier ne sont pas pris en compte pour
Vapplication des ragles d'implantation des constructions. Est-ce 3 dire que
dans le cas de I'alignement continu sur la voie publique on accepte les
encorbellements 7 Ce point est a préciser.

Au titre 3- AU

Qui recouvre 2 zones distinctes : 1a zone 1AU et la zone 1AUac.

Sont classées en 1AU deux OAP « logements » © Lorrissol et Le Buis. Or le
réglement qui leur est applicable, et qui est annoncé page 38 n'y est pas
mais figure en fait dans le fascicule n°3 OAP, avec celui des autres
secteurs pour lesquels 'OAP vaut réglement. Donc if convient de modifier
soit le réglement page 38, soit il faut transférer le réglement 1AU dans le
regiement général, ce qui semblerait plus logigque.

Pour ce qui est du 1AUac qgui concerne uniquement 'extension de la zone
des Baronnies le document graphique la dénomme bien 1AUac alors que
le reglement écrit 'appelle 1AUc. 1l faut mettre en cohérence ces deux
documents.

~de Varticle 1.3 - occupation du sol qui autorise les constructions & usage
commercial d'une superficie supérieure & 300m2. Cette surface est
contestée par la Chambre d'Agriculture dans son avis du 14 février 2018
faisant valoir que la Communauté de communes, compétente en matiére
économique, a indiqué dans une délibération du 27 juin 2017 que seuls
les batiments de plus de 8000m?2 pourront s'implanter sur Vextension de
la zone des Baronnies. S'agissant de Vavis d’une Personne publique
associee, il ne m'appartient pas de me prononcer sur sa pertinence, je
veux simplement souligner la nécessité de trancher cette question avant
Fapprobation du PLU afin d’éviter tout risque contentieux.

De mérne pour ce qui est du retrait de 5 m par rapport & la zone humide.
Il est qualifie de « bande d'inconstructibilité ce qui permet un
stationnement perméable ». Or dans sa décision du 5 septembre 2017, la
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Mission régionale d’autorité environnementale parle d'un retrait de 5 m.
« de tout ameénagement ». Il faut donc impérativement s’assurer auprés
de l"autorité concernée que le stationnement perméable ne constitue pas
LN « aménagement ».

~de [article I11.2 —eaux usées gui précise gue 'évacuation des eaux usées
lides aux activités artisanales, comrmerciales et industrielles dans le réseau
public peut &tre subordonnée aux prescriptions du gestionnaire. Or, il n'y
a pas actuellement d’assainissement collectif dans la zone 1AUac, et le
zonage d'assainissement (objet d'une enquéte concomitante) n'en prévoit
pas. Il est done, 13 aussi nécessaire, avant Vapprobation du PLU, que le
SIEGA délibére sur l'extension de l'assainissement collectif 4 1a zone en
cause,

Al titre 4 ~zone A

~de l'article 1.3.3 dont le titre « reconstruction d’un bétiment sinistré » est
erroné puisau’ll s'agit de 'aménagement et la transformation des
batiments existants. 1l me semble également nécessaire de préciser que
les demandes d’autorisation de transformation et d’aménagement de
batiments existants sont soumises & I'avis conforme de la Commission
départementale de la préservation des espaces agricoles, naturels et
forestiers. Cette remargue vaut pour toutes les zones A et N concernées
en précisant toutefois que pour les zones N la commission consultée est la
Commission départementale nature, paysage et sites.

Les documents graphiques comprenaient : le plan de zonage, le zonage
d'assainissement et celui des servitudes et droits de préemption.

4°Demarches postérieures & ['enquéte

Le 5 avril une réunion de travail s'est tenue a la mairie en présence du
Cabinet Epode qui a réalisé le projet et des représentants du SIEGA.

Le proces verbal relevant toutes les observations recues a été remis a
Monsieur le Maire le vendredi 13 avril pour au’ll en prenne connaissance.
A cette occasion une visite du site de la fruitiére a été organisée, qui m’a
permis de visualiser les lieux concernés par une zone Nre,

Enfin Monsieur le Maire a fait valoir lors d'une ultime rencontre le 25 avril
ces ohservations sur les suites a réserver aux remargues et demandes du
public.

CHAPITRE TII

-~ LES OBSERVATIONS DU PUBLIC




Les observations sont traitdes par permanences, les remarques du public
sont relatées et suivies de mes réponses pour lesquelles j'utilise une encre
bleu clair.

Les observations écrites ne visant seulement qu'a confirmer les echaﬂges
qui j'ai pu avoir lors des permanences, ie n'y apporterai pas de réponse
particuliere,

Enfin j'ai regroupé dans un troisidéme paragraphe les questions et
observations récurrentes auxquelles j'apporteral une réponse d'ensemble,

L°OBSERVATIONS ORALES

PERMANENCE DU 5 MARS 2018

1° Messieurs GUILLET Jean Claude et Jean Michel

Ils sont propriétaires de la parcelle n°® 630 au lieu dit Le Cheval blanc gui
a bénéficié d'un C.U. favorable le 16 juin 2016, Au projet de PLU cette
parcelle est classée en zone A, et par suite inconstructible. Ils souhaitent
une modification de ce classement.(p.].)

2°Monsieur et Madame GENET

Sont propriétaires de plusieurs parcelies le long de fa route de I'Etang
(1205, 263, 264 et 756) ces terrains sont classés en zone A. Se fondant
sur fe fait que le secteur de la Croix de 'Etang est déja construit ils
demandent un changement de zonage.(p.j.)




Iis font une semblable demande pour |a parcelle 336 sise au lieu dit « Le
Genin ». Selon eux cette parcelle située le long de la route du Genin est
desservie par les réseaux.

3°Monsieur Roger Champion

Est propriétaire de la parcelle 959 qui se situe également le long de la
route du Genin. Cette parcelle supporte déja 'habitation du requérant, qui
souhaite la diviser. Il fait valoir que cette parcelle, déjd construite, est en
continuité immédiate d’'une zone bétie.(p.j.)

4°Monsieur et Madame Brei-Vitoz René

Les requérants sont propriétaires de la parcelle 1792 sise au lieu-dit « Les
Charmettes » le long de l'impasse des Charmettes, Ce terrain est desservi
par les réseaux. Il était précédemiment constructible, et avait d'ailleurs fait
l'objet d'un CU favorable en date du 25 avril 2017. Par la suite, le 18 ao(t
2017un sursis a statuer a été opposé & la déclaration préalable, alors que
le bornage du terrain aurait été effectué en présence de la municipalité.
Ils demandent en conséquernce un changement de classement du terrain
en cause au projet de PLU.(p.j.)




5°Monsieur et Madame Maillard Bernard

Ont obtenu un certificat d’urbanisme favorable le 30 octobre 2017 pour la
construction d'une ou deux maisons sur les parcelles 1301-889 et 1364
sises au lieu dit « Les Charmettes ».(p.j.)

Ce document mentionnait 'étude en cours du nouveau PLU, suscepiible
d'entrainer un SAS pour toute demande de construction.

6°Monsieur Frédéric Gobert

Est venu prendre connaissance du projet de PLU, et du classement de sa
parcelie,

7°Madame Lozat accompagnée de Monsieur Foret (agent immobilier)

Elie est propriétaire des parcelles 1697 et 1281 au lieu dit « Le
Gallien ».Elle s’étonne du tracé de la limite de la zone A gui ampute ses
parcelles précédemment classées en UB.(p.jJ.)

B8°Monsieur Guillet Christian

Est propriétaire de la parcelle 633 au lieu dit « le Cheval blanc »,
desservie par les réseaux. Il demande le changement de zonage de ce
terrain.
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9° Madame Christine Rubaud

Est propriétaire lieu dit « Les Terres » de la parcelle n°1376 dont une
partie seulement est classée en zone Uh, elle souhaite que la limite de la
zone Uh soit repousseée pour saligner sur celle de la parcelle 1609,
permettant ainsi la construction d’une maison d’habitation. Elle joint &
'appui de sa demande un certificat d'urbanisme favorable délivré le 28
novembre 2016. Toutefois, il résulte de notre rencontre que sa demande
porte essentiellement sur le clagsement de tout son terrain, plus que sur
la réalisation de la construction objet du CU. Elle appelie mon atiention
sur le statut de la parcelle 1555 dont la situation est tout & fait
comparable a la sienne, et qui est constructible.(p.j.)

10° Monsieur Eric Zémiti

Est propriétaire des parcelles 1831 et 1833 au lieu dit « Chanterel ». Il ne
comprend pas pourguol ces parcelles constructibles sur ie bas sont
amputées d’une large bande classée en A en leur partie sommitale. (p.j.)

11° Madame Michéle Montet représente sa mére Madame Galley

Qui demande le classement en U de la parcelle 1424 gu'elle posséde au
lieu dit « Le Chapelu », en limite de zone Uh.
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12° Madame Descotes Jloelle

Est propriétaire indivise des parcelles 1904 et 1908 lieu-dit « Le Fouilly »,
qui sont viabilisées et étaient classées au précédent PLU en zone AU. Elle
demande le retour a I'ancien zonage pour la parcelle 1904, et propose en

contrepartie le classement en A ocu N de la portion de la parcelle 1905
laissée libre de construction.

13° Monsieur Eroalu Michadl

S'est rendu propriétaire, au prix du terrain a batir, de la parcelle 1531 au
lieu dit « La Rubatiére » d'une superficie de 1700m2. Une partie de ce
terrain était en effet classée en Ub au PLU précédent. Il demande le
rétablissement de ce zonage.

14° Madame Audreyv Million

Est venue m'interroger sur le classement de sa parcelle n°1694 au lieu dit
« Le Revillet »et celui des terrains voisins. Elle n’a pas de demande
particuliére.

15° Madame Fabienne Pineau
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Est propriétaire de plusieurs parcelles (1758 et autres) situées le long de
la route de fa Sage. Ces parcelles ont fait 'objet d’un CU défavorable le 18
mars 2016 se fondant sur le fait qu'elies se situaient en dehors des partleg
urbanisees de la commune. Il n’a pas été introduit de recours contre cette
décision.

Elle entend renouveler une demande de classement de tout ce secteur, ou
d’une partie seulement, en zone constructible.(p.i.)

16°Madame Gavend,
au lieu-dit Gubin est venue (hors permanences) s mformer du zonage de
ses propriétés.

17° Madame Busselot et Monsieur Merme

Sont propriétaires de la parcelle n® 2171 classée en zone A. Ils ont un
projet d'installation dans la commune et souhaitent dés lors un
changement de zonage pour réaliser cet objectif. Iis font en ottre
observer que le classement en A ne correspond pas a la réalité puisque ce
terrain est en fait un parc d’agrément, fiscalisé comme tel. De plus ils en
ont déja cédé une partie a la commune pour la création d’un chemin non
encore réalisé. A cet égard ils se disent préts 3 envisager la cession d'une
autre partie de leur bien pour l'agrandissement dudit chemin.
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18°Madame Gerbelot — Barillon

Possede rue du stade un bien composé d’une maison dhabitation
entourée d’'un petit terrain, et une plus vaste parceile n°629 gui est pour
une large part concernée par 'OAP « Le Buis ». Elle constate que le
principe daménagement de cette QAP, prévoit 'implantation d'un
batiment (r+2+c¢) au droit de sa maison d’habitation cbté sud. Elle
demande qu'il soit déplacé vers 'Est, et permuté avec les constructions
plus basses.

Elle souhaite également que la surface de cette OAP soit réduite, et note
gu'elle porte atteinte au site et au bati existant. Sa maison est en effet
une demeure ancienne construite en pisé,

Elle me signale enfin que contrairement & ce qu'indique la fiche QAP
plusieurs propriétaires se partagent ce secteur.

19°Monsieur Maurice Guitton

Propriétaire au lieu dit «le Guiliot» expose plusieurs observations
concernant la procédure d'élaboration du PLU et le dossier soumis &
Fenquéte:

-il estime que la concertation a été insuffisante, que le public ne disposait
d'aucun document lors des réunions dont il n’a pas été fait de compte
rendu,

-le plan de zonage (papier) est daté du 13 novembre 2017, sur le site
internet du 27 novembre 2017 alors que le projet de PLU a été arrété par
une délibération du Conseil municipal du 20 novembre 2017,

-'absence d'un « tableau des surfaces » permettant d’apprécier les
eévolutions de chaque zone du PLU.

-I'absence de représentation graphique du classement sonore de certaines
infrastructures terrestres (secteur du Bas Guillot) le long de la route du
Falqgue,

-il s‘interroge sur la justification du classement en Uc du lieu dit « Le
Guillot »

-il n'explique pas les deux petites zones N au Lavoir du Bas Guillot

-if conteste enfin le classement en A de la parcelle 291 qui lui appartient
et qui ne présente pas un caractére agricole, puisqu'il s'agit d’'un parc
d'agrément.(p.j.)
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22°Monsieur Bernard Billon

Vient prendre connaissance du classement de la parcelle qu’il détient au
lieu-dit « Le Guillot »,

23°Monsieur Guillet (n°1)

Annule sa demande concernant la parcelle 630,

24°Monsieur Guitton (voir n°19)

Dépose de nouvelles pigces dont un tabieau comparé des surfaces qu'il a
lui-méme réalisé. 1l signale également une différence dans le tracé de la
zone Uc entre celui qui a été présenté aux réunions publiques —et
notamment a celle de janvier 2018- et celui fixé par le projet de PLU
scumis a Penquéte. Il verse aux débats les documents correspondants.
Il fait valoir encore que seul le classement de la parcelle 291 en INAD au
précédent PLU a permis la construction de 4 maisons au lieu-dit « Le
Guillot » sur un ténement inférieur aux 5000m2 alors exigés. Aussi il ne
comprend pas pourquoi cette parcelie 291 devient avjourd’hui
inconstructible.

Z25°Madame Chantal Petit-Jean et son fils

S'inquigtent du classement des parcelles 1465/1467 et 1468 sises chemin
du Lombard. Ils tiennent au maintien d’une zone agricole au droit de leur
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habitation (cdté Sud) et proposent que le tracé de la zone Uh corresponde
aux limites parcellaires.

26°Madaime Thoinet et sa fille ainsi aue Monsieur Permezel

Demandent la modification du classement de la parcelle 394 sise au lieu
dit « Le Buyat »pour la rendre constructible. Ils font valoir que ce terrain
est limitrophe de la zone Uh, et que sa forte pente le rend impropre 3
Fagriculture.(p.j.)

27°Madame Vernay Nathalie

Propriétaire des parcelles 191 et 192 au lieu-dit « Le Blanc » ne comprend
pas le classement de ses terraing en secteur A, alors qu’elle les avait
achetés comme terrains constructibles, et qu'ils sont clos, pour partie
bétis, et utilisés en tant que parc d'agrément pour le reste,

d'un_courr

b s, e
- g
3 S Fwd

Permanence du 19 mars 2018

29°Madame Nathalie Bellemin

Est propriétaire des parcelles 1687 et 1958 route du Gazon, sa maison
d'habitation est implantée sur la parcelle 1687, Tout ce terrain se situe en
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zone Ap, ce qui le rend inconstructible, mais gui plus est interdit tous
travaux d'extension de sa maison, et d’extension ou de réhabilitation avec
changement de destination des dépendances. Elle souhaite donc (ue cette
situation soit reconsidéreée,

30°Monsieur Guitton (19)

Dépose de nouveaux documents a l'appui de sa demande de changement
de zonage de [a parcelle 291.11 fait valoir que jusqu’en 1951 elle était
occupée par une scierie dont le transformateur existe toujours, et était
donc incluse dans le hameau. Que la zone INAD englobait ce terrain, et
que d'ailleurs lors de la construction du lotissement du Guillot Ia voie
d’accés avait été prévue en bordure de la parcelle 291, pour permettre sa
desserte, lors d'un éventuel projet de construction. Dans ce sens il indique
avoir deposé une déclaration préalable qui avait donné lieu & un sursis a
statuer le 15 mars 2016, et qu'il compte réactiver prochainement.(p.j.)

31°Monsieur et Madame Rabatel
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ferme fammaie eSi: !mp!antee au n® 1652, I!g demahdent !e retabhssement
de la zone constructible jusqu’a la limite parcellaire du n® 1642,

Iis possédent également au Buyat des parcelles 81 et 82, ol se trouve
leur maison d’habitation, pour lesquelles ils demandent également le
rétablissement de la zone Uh sur la partie sud en direction de la mute dus
Gubin, pour la faire coincider avec la limite parcellaire.

Ils souhaitent enfin que la parcelle 953 qu'ils détiennent au lieu dit « La
Falgue » soit classée en zone constructible.

32°Madame Rabatel - Rey Syivie

Possede la parcelle 392 au lieu-dit « Le Boisset » sur laquelle elle a bati sa
maison. Elle constate que ce terrain a été coupé en deux et que la moitié
seulement est classée en zone constructible. Elle demande ie classement
de toute cette parcelle, et de la 393, en Uh, et fait observer que dans ce
hameau, trois autres parcelles : 391(mitoyenne avec la sienne), 388 et
389 qui ne sont pas béaties sont pourtant inclues dans la zone Uh.

33°Monsieur Georages RAT

Est propriétaire 150 route du Gubin, lieu-dit « Le Buyat » de la parcelle
n°2014 qui est divisée en deux par la limite de la zone Uh. Il souhaite
réaliser une piscine a proximité de son habitation, mais la présence d'un
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espace boise, auquel il ne veut pas porter atteinte, Fameéne 3 déplacer son
projet, légérement vers le nord. Il se trouverait alors en A.(p.j.)

Permanence du 26 mars 2018

34°Monsieur et Madame Blondeau

Constatent que leur parcelle 1458 sise au lieu dit « Le Lombard » qui était
précédemment constructible a été amputée de sa plus grande partie, pour
ne maintenir en U qu'une toute petite zone. Iis s'en étonnent deés lors que

. ce terrain est desservi par le réseau d’assainissement qui le traverse, et
se trouve a proximité du chemin de Lombard, dans un hameau. Ils
demandent donc le retour & la situation précédente, (p.j.)

35° Monsieur et Madame Carmbet

Sont propriétaires au lieu-dit «Le Magnin » de plusieurs parcelles 906 et
907 ; 575 et 576, qui sont toutes classées en zone A, Ils souhaitent un
changement de classement pour I'une d'entre elles au moins, au motif
qu'elles se situent & proximité d'un lotissement.
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J6°Monsieur et Madame Bernerd

Possedent au « Guillot » les parcelles 472 et 473. Comme elle I'était déja
& I'ancien PLU celte zone est classée en A. Ils demandent qu’une partie de
ces parcelles deviennent constructible, sa vente en tant que terrain &
batir leur permettrait de réaliser les travaux nécessaires & 'entretien de la
ferme familiale ~repérée en n®1 au titre de ['article L 151-11 du Code de
PUrbanisme. Ils se disent préts & un échange avec les terres qu'ils
possedent & la Croix de la Visite (272-273-274).(p.1.)

37°Monsieur Revnoudt

Est propriétaire de la parcelie 1678 dans le lotissement Les Perdreaux. Il
s'inquiéte du projet de FOAP « Le Buis » qui portera atteinte au site bati
essentiellement composé de maisons individuelles. Il souhaite que le
programme d’aménagement soit repensé pour déplacer les constructions
vers le Sud et 'Est, et limiter leur hauteur 3 r+1+c.

38°Monsieur et Madame Rabatel (319

Confirment leur demande concernant les parcelles 81 et 82 et la parcelle
1652. En revanche ils abandonnent leur observation relative a la parcelle
953 sise a « La Falgue ».(p.}.)

39°Monsieur W. Caraz

Il s'interroge sur la présence d’'un tout petit secteur A sur la parcelle 430
sise au lieu~dit « Le Genin », et qui supporte sa maison d’habitation. 1i
demande par ailleurs que le terrain mitoyen n® 1508, qu'il avait acheté
comime terrain & batir en 2006 soit maintenu en zone U, TI fait valoir que
cette parcelle constitue une dent creuse dans la zone Uh, et que depuis
2007 elle nest plus exploitee par un agriculteur, ¢'est maintenant un parc’
arboré et complétement clos.(p.j.)
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40°Monsieur Moullan

Sa femme est propriétaire de la parcelie 2105 sise au lieu dit « Gatta-
Pays » sur laquelle est érigée leur maison. Cette parcelle est largement
amputee par la limite de ia zone A. Ils demandent que la partie
constructible soit étendue autant que possible. Ti fait valoir gue ce secteur
répond bien aux objectifs de centralisation de I'urbanisme au chef lieu. Ti
ajoute que la vocation agricole de cette parcelle n'est pas avérée
puisqu’elle est seulement mise gracieusement & la disposition d'un
agriculteur qui v fait paitre ses vaches.(p.j.)

Permanence du 28 mars 2018

41°Monsieur et Madame Tirel

Ont acquis en 2005 plusieurs parcelles au centre bourg, construit leur
maison sur la parcelle 1693, et conservaient la parcelle 1884 pour
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Vinstailation de leurs deux enfants. Ils constatent que e projet de PLU
réduit a 480m2 la surface constructibie de cette vaste parcelle de
1963m2. lls demandent que la limite de la zone Ap soit repoussée pour
s'aligner sur la parcelle voisine cornme indiqué au plan joint. Is font
ohserver que cet emplacement correspond bien aux obijectifs de
densification du centre bourg, et que le retrait de la limite constructible
constitue une dent creuse dans la zone Uc.(p.j.)

42°Monsieur lean Marc Grand

A obtenu en 2010 un permis de construire une maison d’habitation, un
pool house et une piscine sur une parcelle de 2613m2, située 325 route
du Guillot. Il a réalisé les constructions & 'exception de celle de la piscine
qu’il a différée jusqu’a ce jour. Il constate maintenant qu’il lui sera
impossible de réaliser ce projet puisque 1406m2 ont été classés en zone
A. Il demande que la limite avec [a zone A soit déplacée ainsi qu'il
Vindique sur le plan joint. A l'appui de sa demande il fait observer gue son
terrain n’a aucune vocation agricole, n'est pas exploité, ni exploitable
puisque compléterment enclavé. Il note que les parcelles 489 et 1902 ne
sont pas construites et malgré tout classées en Uc. (p.j.)

43°Monsieur Buanard Louis et Madame Schmitt

Habitent route du Stade, et s'inquiétent du projet d’'OAP « Le Buis » sis de
Fautre c6té de la voie. Ils estiment que la hauteur des batiments r+2+c¢
portera atteinte a la qualité du bati :-présence de maison en pisé, et de
maisons individuelles. Le projet en alignement sur la route constituera un
obstacle au champ visuel vers le Sud. Ils souhaitent donc que
'aménagement soit repensé pour abaisser les hauteurs, et éloigner autant
que possible les constructions de la route. Ils soulignent également que le
gabarit de la voie ne permet pas un accroissement de la circulation
routiére.
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44° Monsieur Guinet Roger

Sa femime est propriétaire route de la Peya de la parcelle 1230 qui
supporte leur maison d'habitation et une grange repérée au N° 26. 1|
souhaite connaitre les possibilités de réhabilitation de ce batiment et les
possibilités d'extension de sa maison.

47°Monsieur Bardet Lionel

Souhaite sinformer du zonage de la parcelle 2064,

46°Monsieur Jean Claude Forest

S'étonne de ne trouver dans le réglement de la zone 1AUac, applicable au
secteur d'extension de la Baronnie aucune disposition concernant
'assainissement.

47° Madame Gerbelot-Barillon (189
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Confirme la présence de 5 propriétaires sur F'OAP « Le Buis ». Flle redit
son opposition au projet d'ameénagement de {a zone et a la présence
devant sa maison d'un bétiment r+2+4¢ qui obstruera complétement la vue
dégagée vers le Sud, et ne pourra s'intégrer au bati actuel. Elle souligne
aussi le caractére dangereux de la route du Stade notamment lors des
entrainements et des matchs. Elle verse au dossier un courrier de son
notaire.(p.i.)

48°Madame Permezel Nathalie ot Monsieur Permezel Gilles

Demandent que les parcelies 1580, 1581 et 1582 demeurent
constructibles, au motif qu'elles ne sont pas éloignées des zones
urbanisées.

49°Madame Hofman

Est propriétaire de la parcelle 1516 au lieu dit Planaise. Flle est classée en
zone NCo au Sud, et A pour le reste. Elle souhaiterait qu'elle devienne
constructible.

50°Monsieur Hofman Nicolas

Possede & Planaise deux parcelles contiglies n® 1793 et 1795 pour
lesquelles il a obtenu un permis de construire une habitation. La parcelle
1793 est constructible, Vautre classée en A ne I'est pas. Selon les
éléments qui me sont donnés il semble :

- que le permis concerne les deux parcelles

-qu'il est en cours de validité.
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Hi°Mansieur Frogly Michael (139)

Renouvelle sa demande concernant la constructibilité de sa parcelle 1531,

hZ2°Monsieur Dunover

Directeur de la Fruitiere expose que son projet de développement et de
mise aux normes de l'entreprise se heurte i la présence sur ce terrain
d’une petite zone Nre. Il souhaite connaitre les raisons de ce classement
et les conditions dans lesquelies pourra étre réalisé son projet.(p.j.)

53°Monsieur Bret-Vitoz (4)

Renouvelle sa demande concernant la parcelie 1792 au lieu-dit Les
Charmettes. A Pappui de sa demande il fait valoir qu’il a accepté la
construction d’un poste -transformateur électrique sur son terrain qui est
par ailleurs desservi par les réseaux. Il indique encore que c'est le seul
terrain au'il a regu en héritage de ses parents et souhaite & son tour
pouvoir e transmettre avec possibilité de construire.(p.j.)

54°Madame Colette Charrot

S'inquiete du classement des parcelles 1024 et 1374 au lieu dit « Le
Guillot ».

55°Monsieur Montfalcon

Est propriétaire de la parcelle 1059 classée en Uc et souhaite savoir dans
quelles conditions il pourra y construire sa piscine.

32



56°Monsieur Albert Sébastien

Possede les parcelles 525,526 et 527 au lieu-dit « Le Magnin ». Il souhaite
construire une petite maison pour accueillir son pere, mais 'implantation
actuelle de sa propre maison et de son champ d'épandage fait obstacle &
ce projet. It propose dés lors d'intervertir les classements des parcelles
526 et 525, la premiére devenant Uh et la seconde A.

57°Monsieur Tourancheau

Demeurant « Le Guiliot »parcelle 1068 demande le déplacement de la
limite de la zone constructible qui coupe sa parcelle. Il précise que la
partie Sud classée en A n'est pas exploitée ni exploitable, et ne constitue
qu'un jardin d’agrément.

58° Monsieur Moullan (40)

Réitére sa demande concernant fes deux parcelles 2105 qui supporte sa
maison et 2182, II dépose un courrier dans ce sens,

b ity

59°Monsieur Tourancheau

Réitére sa demande de déplacement vers le Sud de la limite constructible
sur sa parcelie 1068 sise au Guillot.

60° Monsieur Nicolas Haufman
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Produit le permis de construire qu’il a obtenu en octobre 2016. Sa validité
s'étend donc jusqu'en octobre 2019 ce qui doit lui permettre de réaliser
son projet.

61° Madame Hofman

Dit bénéficier d'une autorisation de construire un chalet sur la parcelle
1516, qui se trouve aujourd’hui en zone A. Elle souhaite savoir si elle pneut
envisager dagrandir ce batiment.

Elle demande également le classement de ce terrain en zone UH, en
totalité ou a tout le moins en alignement avec la limite de la parcelle
1793.

62°Madame Marette Ravauyx

S'inquiete de 'OAP du Buis gui va se situer en face de sa maison. Elle
estime que les constructions R+2+¢ porteront atteinte au bt environnant
composé de maisons individuelles. Elles limiteront la vue vers le Sud,
particulicrement si elles sont situées parallélement 3 la route. Enfin la
présence d'un parking le long de la voie sera source de bruits pour les
riverains.

63° Monsieur Dunover

Renouvelle sa demande concernant la zone Nre qui affecte une petite
partie du terrain de la fruitiere et qui compromet le projet de
développement de cet établissement.
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65 °Monsieur Martin Lucien

Conteste le déplacement de la limite de la zone constructible gui ampute
sa parcelle 1041 de moitié. (P.1.)

66°Monsieur Fric Zémiti (10

Renouvelle sa demande concernant les parcelles 1831 et 1833. (p.j.)

2°Les Dbservations écrites

1° Monsieur Monfalcon

Constate qu'il ne pourra pas réaliser la piscine qu'il avait prévue sur la
partie de son terrain classée UC. Il demande donc une modification de la
limite A/Uc, en faisant observer que sa parcelle n’a aucune vocation
agricole,

2°Monsieur Martin

Confirme sa demande verbale de modification de la limite A/Uc sur la
parceile qu’il possede au Guillot.

Réponse

3°Monsieur Zémiti

Confirme également sa demande verbale de déplacement de la limite
A/Uh sur ses parcelles 1831 et 1833,
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CONCLUSION

Il résulte de tout ce qui précéde que I'enquéte publique préalable &
Vapprobation de la révision du PLU de Domessin s'est déroulée dans de
trés bonnes conditions. Le public v a été bien accueilli et a pu s'exprimer
librement. Les services municipaux ont été trés disponibles pour fournir
les documents et les copies nécessaires tant au public qu'a moi-méme. Le
dossier préparé a cet egard remplissait bien les conditions réglementaires,
5i sa présentation n'étaii pas trés pratique, et s'il comportait quelgques
erreurs maladresses ou omissions, il a permis toutefois une bonne
information du public.

Au fond I"élaboration d'un projet de PLU n'était pas d’évidence puisqu'il
fallait a la fois préserver le caractére rural de cette commune ou
Fagriculture occupe toujours une place trés importante, encourager le
développement des autres secteurs d’activités, et accueillir dans les
meilleurs conditions une nouvelle population (1,4% par an.)

Fondé sur un diagnostic pertinent, le proiet apparait bien de nature &
atteindre les objectifs fixés par le PADD.

Fait & Challes les Faux le 3 mai 2018

\‘l“‘“‘ « . Fal
Hnissaire enqueteur

%mei_

ourcet
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Avis motivé du Commissaire enaudteur

Aprés Pannulation du PLU qu'elle avait approuvé le 25 septembre 2013, et
qui @ revécu a la suite de l'arrét de la Cour administrative d'Appel de
Lyon, la commune de Domessin a prescrit Vélaboration d’une révision du
PLU par délibération du 15 février 2016,

Le projet de PLU présenté au public prend en compte la situation générale
de cette commune rurale telle qu’elle est exposée dans le rapport de
présentation. La difficulté de Vexercice réside dans le fait qu’il faut
préserver une activité agricole encore trés présente qui représente 83%
de la superficie de la commune, tout en encourageant le développement
des autres secteurs de I'économie : le commerce, ‘artisanat et les
activites de services, et se donnant les moyens d” accueillir une nouvelle
population, et de faire face aux modifications structurelles des ménages
résidents par une offre de logements adaptés notamment et au
vieillissement de la population.

L'enguéte publique s’ast tenue du 5 mars au 6 avril 2018 inclus, dans les
locaux de la mairie spécialement mis a ma disposition. Le public y a été
parfaitement accueilli, les services municipaux ont mis a sa disposition
tous les éléments nécessaires et ont volontiers délivré les copies de
documents demandées.

Les mesures de publicité et d'affichage ont été remplies, et le dossier
soumis a enquéte comportait toutes les piéces réglementaires, le public y
a eu librement acces.

Certes j'ai relevé, dans le Réglement notamment, un certain nombre
d’'omissions, erreurs de frappe ou de syntaxe dont la correction avant son
approbation portera nullement atteinte a I'économie générale du PLU.

Au fond les orientations arrétées par ce document d’urbanisme sont

pertinentes et permettront d'atteindre les objectifs fixés au plan local tout
en s'inscrivant dans les grands enjeux nationaux que sont la densification
urbaine, la mutation du logement et la préservation des espaces agricoles

L'atteinte a la propriété trés souvent dénoncée par le public est bien
effective, dés lors que de nombreux secteurs précédemment classés en
zone urbanisable, seront désormais inconstructibles, mais n'est pas le fait
du P.L.U. qui en Voccurrence se borne a l'application des dispositions
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législatives et réglementaires qui visent 3 la protection des espaces
naturels et agricoles.

Ainsi I'intérét général du projet est avéré,

Il n’en demeure pas moins que plusieurs points restent en suspend et j'en
al fait des réserves tant il me semble important qu'ils soient tranchés
avant Fapprobation de PLU.

Les réserves

il s’agit ;

*De l'approvisionnement en eau potable, dés lors que le dossier souléve
des doutes sur les capacités du SIAEP. Je demande donc que le Syndicat
soit invité a présenter une étude permettant d’attester de ses possibilités
face & Maugmentation du nombre d’'habitations et au développement
économique.

*De I'OAP du Buis trés controversée, a juste titre. Il convient de revoir le
plan d'aménagement pour préserver au mieux la qualité du site et du bati
et sécuriser les accés.

*De la zone humide de la Baronnie. Je souhaite qu’un contact soit pris
avec la MRAe pour vérifier que les parkings non imperméabilisés peuvent
trouver place dans la zone de retrait des 5 m.

Je préconise -sans que cela ne constitue des réserves que soient :

* remis en page correctement et rectifiés selon mes observations : le
réglement et le rapport de présentation.

*rectifiee la limite A/Uh ou Uc pour les parcelles de Mrs. Grand,
Monifalcon, Tourancheau, Martin et de Mmes Vernay et Lozat.

*prises en compte les demandes de Mrs Albert Sébastien(56°), Eroglu
{13°), Caraz (39°) (pour partie, et sous réserve de mise en conformité
avec le SCOT), Blondeau (34°)Mr Merme et Mime Busselot (17°),Rabatel
(31°) (pour la parcelle 1652), Tirel (41°).
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*modifie le réglement de la zone AP pour donner des possibilités
d'extension et de construction d’une annexe a ta seule parcelle bétie visée
par cette reglementation : celle de Mme Beliemin (29°)

* traitées de la méme fagon les parcelles 394 de Mme Thoinet (26°),391
et 392 de Mme Rey (32°) sises au Boisset et qui présentent les mémes
caractéristigues,

*demandée une nouvelle vérification de la zone humide — nord de la
source de I'Aigue noire, aux services compétents de la DDT.

Fharmenisé avec la communauté de communes Val Guiers les surfaces
autorisées dans la zone de la Baronnie.

Pour I'extension de la zone de la Baronnie. 1| convient de se rapprocher du
SIEGA pour que soit rectifié le zonage de ce secteur.

sous les réserves et observations ci-avant mentionnées je donne un avis
favorable au projet de révision du PLU présenté au public.

Walles les Eaux le 3 mai 2018

e Cominissaire enquéteur «
;‘ N
jourtel, = TS )
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